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Elecciones judiciales.

La ciencia de salir del paso

¢ Qué efectos, una vez concluida la primera eleccion de personas juzgadoras,
tendra en nuestra concepcion del Estado de Derecho la reforma judicial? ;Se
apresuraron los actores politicos en implementarla?

JUAN JAIME GONZALEZ
VARAS

e Magistrado federal.
Mas de 15 anos dedica-
dos a la Judicatura ocu-
pando cargos en la Su-
prema Corte de Justicia
de la Nacion, en Pleno y
ambas Salas.

ermino el proceso electoral y esta
Tno es una columna de opinion

en contra de la reforma judicial,
sino un espacio critico donde se hace
un recuento sobre el proceso fallido de
implementacion de las elecciones judi-
ciales, de como se anticipd que varias
fallas ocurririan y en el que todas las
personas resultaron afectadas, las que
decidieron participar
o no hacerlo, las que
salieron a votar o no,
y la ciudadania ilu-
sionada con ‘“‘votar
a sus jueces’ y las
que nunca creyeron
en ello.

Desconfio de todo
aquel que aplaudio
este proceso sin sen-
tido critico, porque,
como todo en de-
mocracia, siempre
puede ser mejor.
Como una promesa
de un mejor sistema
de justicia por parte
del Estado a su ciu-
dadania —una promesa que pudo “‘ser
noble”™— creo que mereciamos mas.
También resulta dificil confiar en quie-
nes, hayan sido candidatos o no, justi-
ficaron esta eleccion como un ejerci-
cio democratico “puro”, ignorando los
multiples problemas que se sumaron a
los ya habituales de cualquier proceso

mejor.

Desconfio de

todo aquel que
aplaudio este
Proceso sin
sentido critico,
porque, como todo
en democracia,
siempre puede ser

electoral. Y desconfio ain mas de quie-
nes aprovecharon los vacios del proceso
para aceptar figurar en la boleta electo-
ral, como ocurrio con las postulaciones
inconstitucionales del Poder Judicial,
que fueron propuestas sin analisis de
idoneidad por quienes menos deberian
haberlo hecho.

Reprochar el sistema de justicia pre-
vio a la reforma vy, al
mismo tiempo, haber
promovido este nue-
VO Proceso como una
gran transformacion
sin sentido critico,
es una gran parado-
ja. No porque antes
no existieran graves
problemas en la Ju-
dicatura Federal, que
yo mismo he recono-
cido publicamente,
sino porque ignorar
un diagnostico claro
fue lo que nos llevo
a este punto. Quien
se presento a las
elecciones judiciales
sin reconocer los defectos del proceso,
arranca con el pie 1zquierdo, demuestra
una profunda falta de sentido institucio-
nal y de minima legalidad, porque con
la misma responsabilidad con la que
asumio su candidatura, deb16 hablar con
verdad a la ciudadania.

Por eso, en este caso se necesita una
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vision de politica pablica como deci-
sion de Estado en la implementacion
del mandato constitucional. Y al tér-
mino del proceso judicial no pude mas
que hacer un recuento del camino que
nos llevo aqui. En esa mezcla de de-
cisiones urgentes, narrativas heroicas
y ausencia de reglas claras, recordé a
Charles E. Lindblom, politologo esta-
dounidense pionero en teoria de poli-

ticas publicas, que en The Science of

Muddling Through, contrasta dos for-
mas para tomar decisiones.

La primera, una vision metodica 'y
estructurada en la que se identifican
los fines con claridad, se analizan to-
das las alternativas disponibles y eli-
gen la mejor opcion con base en un
diagnoéstico completo. La segunda,
que parte de una légica mas pragma-
tica: en un mundo donde el tiempo,
la informacion y los recursos son
limitados, las decisiones guberna-
mentales se toman de manera incre-
mental, confiando en la experiencia
previa y ajustando sobre la marcha.
A esta segunda posibilidad la deno-
mino la “ciencia de salir del paso™.

Como advirti6 Lindblom, las de-
cisiones publicas complejas rara vez
se toman desde una racionalidad in-
tegral, lo comun es operar mediante
una logica de “comparaciones li-
mitadas sucesivas’”, donde valores,
medios y fines se entrelazan confu-
samente y la espontaneidad reem-
plaza a la planificacion estratégica.
Esta logica —aunque muchas veces
inevitable— debiera ser reconocida
con honestidad institucional, no di-
simulada como virtud democratica.

Asi, como en una obra de teatro,
al comenzar el ultimo acto —Ilas
campanas politicas judiciales—, re-
latemos esta historia: de la ciencia
de salir del paso a la ciencia de la
improvisacion.

Primer acto: la ilusion, “la elec-
cion judicial va”

Cuando se publico la reforma cons-
titucional, el segundo articulo transi-
torio establecio que el proceso elec-
toral extraordinario para la eleccion
de personas juzgadoras debia iniciar

al dia siguiente. Asi, de un dia a otro
—el 16 de septiembre del ano pasa-
do— muchos, sin saberlo, amaneci-
MOSs INMersos en un proceso electo-
ral que realizaria elecciones en tan
solo nueve meses.

Sonaba facil sélo en el imaginario
colectivo de una sociedad 1lusionada
con participar en el sistema de justi-
cia, aunque no tuviera idea de cuan-
tos cargos se elegirian. Pero era una
1lusion desconectada de la realidad
institucional: una Judicatura Federal
robusta, con un proceso de seleccion
complejo y especializado, no podia
adaptarse a tal improvisacion.

Despertamos con un poder refor-
mador que nos echo, literalmente, el
tiempo encima: sin reglas previas,
capacidad de reaccion ni presupues-
to, sin saber qué ni como. Es decir,
sin planeacion. Aqui, como adver-
tian March y Olsen en su teoria
del “nuevo institucionalismo”, las
decisiones publicas no solo refle-
jan calculos racionales, sino rutinas
heredadas, simbolos y expectativas
difusas sobre el comportamiento
institucional. Esta reforma, mas que
institucionalizar, desinstitucionalizé
el proceso.

Entonces habia un objetivo cla-
ro: llevar a cabo el proceso electoral
extraordinario a como diera lugar.
Un poder reformador que, en su ré-
gimen transitorio, puso en jaque a
diversas autoridades del Estado: al
Poder Judicial, por los procesos de
impugnacion (amparos, juicios ciu-
dadanos, acciones de inconstitucio-
nalidad, entre otros) sin tiempo real
para su resolucion; al INE, obligado
a organizar una eleccion inédita en
magnitud y complejidad; y a los es-
tados, que buscaron implementar
procesos locales paralelos.

Pero también se puso en jaque a
las personas: quienes deseaban par-
ticipar lo hicieron sin reglas claras
sobre sus candidaturas. Y la ciuda-
dania, a quien supuestamente 1ba di-
rigida esta reforma, recibid un pro-
ceso inédito sin el minimo de certeza
o pedagogia institucional para ejer-
cer su derecho al voto con claridad.

Segundo acto: la ciencia de salir
del paso en estricto sentido, “la
eleccion judicial va”

Ya con el proceso electoral en curso,
y aunque parezca ilogico, las nor-
mas para su implementacion seguian
apareciendo sobre la marcha. Ape-
nas el 15 de octubre de 2024, casi un
mes después de la entrada en vigor
del decreto constitucional, se publi-
caron las reformas a la Ley General
de Instituciones y Procedimientos
Electorales y a la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Fue un dia antes del ven-
cimiento del plazo legal para que el
Senado emitiera la convocatoria ge-
neral y a menos de quince dias para
que los tres poderes integraran sus
comités de evaluacion.

Se emitieron las convocatorias,
se abrio el registro, y las personas
aspirantes debian estar publicadas
a mas tardar el 15 de diciembre.
Todo esto ocurrid sin que existiera
claridad sobre las vias de impugna-
cion. La reforma a la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion,
que define competencias clave, se
publico hasta el 20 de diciembre y
la Ley de Carrera Judicial, hasta el
2 de enero siguiente. Por eso no sor-
prendié que muchos recursos fueran
tramitados en la Corte y terminaran
resueltos por el Tribunal Electoral, y
viceversa.

En este caos normativo, el INE
tuvo que “salir del paso™. Tomo de-
cisiones sobre la marcha, amparado
en experiencias previas, aunque se
tratara de un proceso sin preceden-
tes. Diseno un formato de boleta no
previsto en la Constitucion que se
tuvo listo hasta finales de enero. Con
una cantidad inédita de candidatu-
ras, la votacion termino pareciéndo-
se a un Melate: seleccionar numeros
en recuadros, con una codificacion
que identifica al poder que postulo.
El resultado: campanas que apelan a
“nameros de boleta™ o a etiquetas de
procedencia (PE, PL, PJ), en lugar
de perfiles o propuestas.

En el desarrollo del proceso elec-
toral se tuvieron que resolver im-
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pugnaciones, constitucionalmente
habilitadas, como las acciones de
inconstitucionalidad resueltas el 4
de febrero por la Corte en contra de
la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Si, ya
con el proceso en curso, y a menos
de dos meses del nicio de las cam-
panas, aun no estaba calificada la
validez de condiciones importantes
como la posibilidad de que las per-
sonas candidatas pudieran erogar
recursos de su propio peculio como
gastos personales, viaticos y trasla-
dos dentro del periodo electoral.

Mientras tanto., los comités de
evaluacion aceleraban su tarea. Te-
nian como fecha limite el 7 de fe-
brero para enviar sus listas al Sena-
do, despues de aplicar mecanismos
de insaculacion establecidos en la
Constitucion. Ante la magnitud del
registro, el Comité Ejecutivo reali-
z0 entrevistas de seis minutos por
persona. ;Se puede evaluar la 1do-
neidad judicial en seis minutos? Al
menos bajo un minimo estandar de
evaluacion publica, la respuesta es
no. El Comité Legislativo come-
tio errores evidentes, y el Judicial
quedo paralizado por ordenes de
suspension emitidas por jueces de
amparo.

Todo este escenario encarna lo
que Lindblom llamaba la toma de
decisiones “incrementalista™: en lu-
gar de hacer un diagnostico amplio
y planear, reacciona ante lo urgente,
adapta lo que se tiene, sobrevive.
Pero esta forma de operar, que en
algunos contextos puede ser razona-
ble, en un proceso que busca demo-
cratizar la Justicia, erosiona la con-
fianza publica.

Cuando los mecanismos de se-
leccion judicial se improvisan y se
adaptan por necesidad, se deteriora
la legitimidad que da sentido al man-
dato constitucional. La ciudadania
lo percibe y erosiona su participa-
cion en el proceso: no elige entre op-
ciones claras, sino entre fragmentos
mal ensamblados de un sistema que
no termina de explicar como ni por
que esta decidiendo asi.

Tercer acto: la ciencia de la impro-
visacion, “la eleccion judicial va”
En este camino, ya de por si apresu-
rado se transito de la ciencia de salir
del paso a la ciencia de la improvi-
sacion. El Poder Judicial se confron-
to entre las decisiones de jueces de
amparo y las del Tribunal Electoral,
complicando la estabilidad insti-
tucional desde dentro. El Tribunal
Electoral se arrogd competencias
que no le eran propias: restar validez
a la fuerza constitucional de decisio-
nes tomadas por jueces de amparo.

En el proceso, el Tribunal Elec-
toral inventd mecanismos de cum-
plimiento y fue mas alla, ordenando
consecuencias fuera de lo que marca
la Constitucion, como permitir que
personas que no tenian ningun tipo
de mérito ni calificativo de 1donei-
dad fueran azarosamente insacu-
ladas por el Senado y enviadas en
vano a la boleta en nombre “del Po-
der Judicial”. Este acto, ademas de
inconstitucional, resultd innecesa-
rio: la Constitucion preveé expresa-
mente la posibilidad de que un poder
no postule candidaturas.

En esta confrontacion, la Corte
intervino el 13 de febrero siguiente.
Determind que la Sala Superior no
tenia facultad constitucional alguna
para desconocer la eficacia de de-
terminaciones dictadas en amparo
y concluyd que las sentencias del
Tribunal Electoral no se trataban de
decisiones judiciales, sino de meras
opiniones. Aun asi, el INE decidio
que una opinion era suficiente para
conservar en la boleta —junto a las
diversas candidaturas de los Comités
de evaluacion de los poderes ejecu-
tivo y legislativo— las espurias can-
didaturas del “Poder Judicial- PJ” y
ordenar su impresion. La legalidad
fue sustituida por la conveniencia
operativa.

Mientras esto ocurria, el INE en-
frentaba una avalancha de decisio-
nes de ultima hora. Tuvo que definir
que constituia un acto anticipado de
campana, establecer criterios para
las sanciones y, sobre todo, redise-
nar la operacion del proceso electo-

ral. Con mas de 800 cargos en juego,
se determino que no habria voto des-
de el extranjero, se abririan 84 mil
casillas en lugar de las 172 mil habi-
tuales, el conteo no seria en sitio, los
resultados se tendrian semanas des-
pu€s, entre otras cosas. La logistica
electoral colapso antes de comenzar.

Con el inicio de las campanas
electorales en puerta, a menos de 15
dias, hubo que decidir varias cosas.
Uno de los temas mas algidos con-
sistio en definir el monto de gastos
de campana que en un inicio el INE
f1j0 por 1gual con independencia del
cargo, determinacion que fue revo-
cada por el Tribunal Electoral para
ordenar al INE fijar otros, que tam-
poco se explican del todo. Por ejem-
plo, la diferencia entre el monto para
una candidatura a magistratura y una
persona juzgadora de distrito, cuan-
do ambas tienen jurisdiccion sobre
el mismo Circuito Judicial (territo-
rio) de que se trata.

Como ultimo acto “sorpresa”
de la ciencia de la improvisacion,
el INE encontr6 que el nimero de
candidaturas, literalmente, no le ca-
bia en la boleta para la eleccion de
personas candidatas para magistra-
turas y jueces de distrito por Circui-
to Judicial (territorio) y, entonces,
mediante una tombola electronica
(que nadie tuvo clara) rifo los espa-
cios mediante la division territorial
por “distritos™. Este ultimo acto es la
corona de la improvisacion, porque
corrompio por completo la esencia
misma de la Constitucion vigente:
no es cierto que las personas van a
votar por sus jueces y magistrados,
sino solo por unos cuantos, aun
cuando haya muchos que tomaran
decisiones sobre su patrimonio y sus
bienes. Y que, ademas, desconocen
por completo que dentro de un mis-
mo territorio existen tantas realida-
des que la division por distritos no
€s una representacion proporcional
de las necesidades de justicia en el
Circuito Judicial que corresponda.

La ciencia de salir del paso se
convirtio en ciencia de la improvi-
sacion, pero con una diferencia cru-
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cial: mientras la primera intenta so-
brevivir, la segunda actia sin mapa,
memoria ni mirada institucional.

Ultimo acto: el costo de improvisar
En el recuento final, quedaron a la vis-
ta todos los vacios. Se descubrieron
candidaturas que no fueron filtradas,
asociadas con el crimen organizado,
no idoneas. Y eso, de las que se sa-
ben. Candidaturas que seran evalua-
das después de la votacion. En medio
de una sentencia recién publicada en
el Diario Oficial de la Federacion que
anuncia lo que ya se sabia: la senten-
cia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral sobre las suspensiones de
amparo y la introduccion de las can-
didaturas 1dentificadas como “PJ” en
las boletas, solo es una opinion. Fue-
ron candidaturas sin legitimacion que
también deben ser revisadas y revo-
cadas. Y asi, mas temas se fueron so-
lucionando sobre la marcha por haber
generado un proceso de implementa-
c16n improvisado.

La promocion del proceso se
quedod encerrada en la burbuja de
las propias candidaturas. Las voces
mas fuertes que impulsaron el voto
fueron quienes aspiraban a ser elec-
tas. Hacer campana nunca fue una
opcion real para muchas personas

candidatas. No con los tiempos, me-
dios ni los recursos disponibles. Los
margenes temporales eran demasia-
do breves para que la ciudadania pu-
diera comprender la complejidad del
proceso.

La narrativa publica de que vo-
tar por personas juzgadoras fortale-
ceria la democracia se desmorono.
Boletas confusas, inaccesibles para
personas con discapacidad, incom-
prensibles para muchos. No votan
las personas que estan en prision,
en el extranjero, o en situacion de
transito. Las elecciones se volvie-
ron estructurales. Se definio desde
estructuras de poder, no desde una
ciudadania informada. Se repartie-
ron acordeones desde varias fuentes.

También quedaron personas can-
didatas atrapadas entre reglas incier-
tas, topes de campana inalcanzables
y una territorialidad electoral desco-
nectada de la jurisdiccion real que
aspiraban a ejercer. Fueron empu-
jadas a la arena publica sin prepara-
cion, formacion electoral, respaldo
técnico ni financiamiento definido.
Improvisaron porque asi fue todo el
diseno.

Un proceso en el que no hubo
tiempo para capacitar ciudadanos
que pudieran contar los votos en las

Cuando los
mecanismos de
seleccion judicial
se iImprovisan

y se adaptan

por necesidad,

se deteriora la
legitimidad que da
sentido al mandato
constitucional.

casillas n1 ofrecer resultados de salida
en el proceso de eleccion. Y, lo mas
lamentable, una ciudadania que no va
a votar a sus jueces, o por lo menos
no a todos. Solo a algunos en el dis-
trito donde viven, aun cuando otros,
por los que votaron “otras personas”,
si vayan a resolver asuntos sobre sus
bienes, patrimonio y familia.

En medio de ese panorama, algo
mas ocurri¢: personas juzgadoras
que no tenian procesos de investiga-
ci0n en su contra, acusaciones ni san-
ciones, fueron separadas de su cargo
para dar paso a esta nueva etapa. La
promesa era encontrar mejores perfi-
les. Pero ;realmente se les encontro?
Algunas de esas personas represen-
taban décadas de vocacion judicial.
Otras, al menos, no estaban marca-
das por la corrupcion o el descrédito.
Fueron apartadas bajo la logica de
que todo lo viejo era prescindible.
Como st las instituciones pudieran re-
hacerse sin memoria y la experiencia
acumulada fuera desechable.

Todo podria parecer reparable
si no estuviéramos hablando de
una eleccion judicial, cuyo nucleo
deberia ser la certeza, legalidad y
confianza. Pero en lugar de eso, im-
provisamos el diseno, los plazos, las
reglas, candidaturas y boletas.

La ciencia de salir del paso salio
cara. Porque pasamos, sin transi-
cion, de la ciencia de salir del paso a
la ciencia de la improvisacion.
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