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Magistrado de Circuito

Juristo mexicano con mas de gquince anos
de trayectoria en el Poder Judicial de la
Federacion, donde ha impulsado una
vision de la justicia centrada en la
transparencia, la innovacion y el acceso
efectivo o los derechos.

5u formacion academica es amplia y
multidisciplinaria. Ingresé al PJF siendo
estudiante y desarrollé su carrera hasta

DCURar cargos estratégicos en la Ssuprema
Corte de Justicia de la Nacion, tanto en la
Presidencia como en sus Salas,
consolidando experiencia en interpretacion
constitucional y derechos fundamentales,

Rindié protesta como Magistrado de
Circuito tras ganar concurso de oposicion
en 2024, Se ha distinguido por promover
un constitucionalismeo empatico,
sentencias claras y proyectos de
innovacion judicial.

En 2025 fue ponente en la primera
sentencia en México que empled
inteligencia artificial como apoyo téonico
en un juicio de amparo, estableciendo
principios para su uso responsable.
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I Tutela cautelar y limites constitucionales

Como juzgadores federales, con frecuencia
enfrentamos la delicada tarea de encontrar un punto
de equilibrio entre dos exigencias igualmente legitimas:
por un lado, preservar la materia de un juicio para que
no quede sin efecto antes de resolverse; por el otro,
garantizar que, en ese esfuerzo no se vulneren derechos
fundamentales ni se produzcan afectaciones
irreparables. En especial cuando se trata de la
suspension definitiva en el juicio de amparo frente a
medidas cautelares judiciales.

En esta ocasion, desde la ponencia a mi cargo en el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, tuvimos la oportunidad de resolver el recurso
de revision incidental RC 356/2025. El asunto nos colocéd
precisamente ante ese dilema: determinar hasta donde
puede llegar una medida cautelar sin desbordar su
naturaleza y, al mismo tiempo, definir el alcance del
control constitucional cuando lo que estd en juego es la
continuidad de un procedimiento arbitral pactado por
las partes.

El asunto surge de una controversia comercial
internacional entre una empresa licenciante y otra
licenciataria que celebraron un contrato para
comercidlizar servicios y tecnologias en México,
pactando que cualquier conflicto se resolveria
mediante arbitraje con sede en Estados Unidos. Cuando
la licenciante manifestd su decision de no renovar el
contrato y consideré que la licenciataria seguia
utilizando indebidamente sus marcas, inicié el
procedimiento arbitral correspondiente.

Paralelamente, la licenciataria acudid a un juez civil en
Meéxico para solicitar medidas cautelares. El juez
concedid providencias que obligaban a la licenciante a
continuar cumpliendo un contrato cuya vigencia estaba
en disputa y, posteriormente, ordend la paralizacion
total del arbitrgje, impidiendo incluso que la arbitro
dictara laudo.




Ante ello, la licenciante promovié juicio de
amparo indirecto. No obstante, el juez de
distrito negod la suspension definitiva bajo el
argumento de que concederla afectaria el
orden publico. Esa negativa fue impugnada
mediante el recurso de revision que resolvid
este organo jurisdiccional.

Control constitucional de
providencias precautorias en
materia arbitral

Al examinar los agravios planteados por la
parte recurrente, advertimos que sus
reclamos eran esencialmente fundados. La
quejosa argumentd que el juzgador de
amparo incurrid en una omision grave al
analizar de forma genérica el acto
reclomado, permitiendo la subsistencia de
medidas que desnaturalizaban su caracter
provisional al generar efectos definitivos e
impedir el acceso a los métodos alternos de
solucion de controversias.

En este Tribunal Colegiado consideramos
que la resolucion impugnada carecia de
una debida fundamentacién y motivacion,
puesto que el juez de distrito omitié advertir
gue el acto reclamado no era monolitico; se
integraba por doce medidas distintas,
dictadas en momentos procesales diversos
y con efectos juridicos diferenciados. No
podiamos juzgarlas bajo un rasero uniforme.

Al reasumir jurisdiccion, nuestro andlisis
partié de una premisa sostenida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia la./J. 53/2017 (10a.): la
viabilidad de otorgar la suspensién contra
medidas cautelares en procesos civiles o
mercantiles no esta vedada; exige, por el
contrario, un escrutinio individualizado
ponderando la apariencia del buen derecho,
el peligro en la demora, y la compatibilidad
con el interés social.
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Asi, dividimos las providencias en dos
grandes vertientes materiales. La primera
agrupaba aquellas medidas que obligaban
al cumplimiento forzoso del acuerco de
licencia, imponiendo prestaciones de
"hacer" y 'no hacer’, como la prohibicion del
uso de ciertas marcas propias de la
quejosa. Determinamos que estas
directrices excedieron con creces su
naturaleza instrumental.

Consideramos que una medida cautelar
debe limitarse a preservar la materia del
litigio, sin crear derechos ni imponer
obligaciones sustantivas propidas de una
sentencia definitiva, Si existia alguna
obligacion exigible, debia derivar del
contrato y no de la providencia misma. Por
ello, suspender esas medidas no afectaba
el orden publico, sino que evitaba danos
irreparables a la esfera comercial de la
quejosa.
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Una medida cautelar no puede
convertirse en una sentencia
anticipada ni sustituir la voluntad
contractual de las partes.




. La segunda vertiente englobaba las
medidas que ordenaron a la quejosa
suspender el reconocimiento de un laudo
parcial y paralizar la actuacién de la arbitro
Unico. Al respecto, consideramos ineludible
invocar el marco tutelar derivado de la
reforma constitucional de 2008 al articulo
17, el cual constitucionalizo y elevd a rango
fundamental a los mecanismos alternativos
de solucion de controversias, incluido el
arbitraje, particularmente el arbitraje
comercial internacional como mecanismo
alternativo de solucion de controversias.

Concluimos que paralizar un arbitraje
mediante medidas provisionales constituye
una injerencia que afecta el derecho de
acceso a la justicia y la libertad
contractual. Lejos de proteger el orden
publico, esa suspension lo vulnera, pues el
arbitraje es un mecanismo
constitucionalmente vélido que debe
regirse por el principio de minima
intervencion. Permitir una medida cautelar
que lo detenga implica desconocer la
voluntad de las partes y vaciar de eficacia
al arbitraje.

Suspension definitiva en amparo y
proteccion del arbitraje comercial

Derivado del estudio precedente, resolvimos
revocar en la materia de la revision la
resolucion impugnada y conceder la
suspension definitiva respecto a la
totalidad de las medidas cautelares
reclamadas. El efecto protector se
circunscribid a ordenar que las autoridades
responsables se abstuvieran de ejecutar y
de mantener los efectos materiales de
dichas providencias, hasta en tanto se
resuelva el fondo del juicio de amparo.

El impacto de la decision es claro: se
restablece la posibilidad de que el
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procedimiento arbitral continte y se evita
que providencias cautelares produzcan
efectos materialmente definitivos sin un
andlisis constitucional completo. En el plano
institucional, el precedente reafirma que las
medidas cautelares judiciales no estan
exentas de control y que la motivacion
judicial debe ser concreta y cuidadosa,
especialmente cuando se trata del control
constitucional de providencias precautorias
que inciden en el acceso a la justicia.
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La certeza juridica se construye
garantizando que incluso las
medidas cautelares respeten los
limites constitucionales

Mas alla del caso especifico, la relevancia
de esta resolucion radica en un mensaje
fundamental para la ciudadania: la justicia
constitucional no es un obstéaculo para los
demas mecanismos de solucion de
controversias; es un marco que los ordena y
protege. Cuando intervenimos lo hacemos
para asegurar que todos actlen dentro de
los limites que marca la Constitucion.

La certeza juridica no se construye con
decisiones automaticas ni con férmulas
generales. Se construye con andlisis
individualizados, con ponderacion
responsable y con un compromiso firme
con los derechos. En esa tarea, cada
sentencia es una pieza mas en la
arquitectura de confianza que sostiene al

Estado de derecho.




